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Il lavoro confronta l’andamento della specializzazione per contenuto tecnologico del
commercio estero di quattro regioni italiane, l’Emilia-Romagna, la Lombardia, le Marche e
il Veneto e della media nazionale fra il 1992 e il 2002. Nel periodo l’andamento dell’export
di queste regioni è stato condizionato negativamente dalla staticità dei vantaggi comparati e
dalla scarsa capacità di adeguamento delle esportazioni regionali alle caratteristiche e alle
tendenze della domanda mondiale. Solo il Veneto ha spostato la propria specializzazione dai
prodotti a bassa tecnologia alle categorie superiori, mentre le altre regioni hanno ulterior-
mente peggiorato la propria posizione nei comparti high-tech. Alla fine del decennio la
struttura del commercio estero delle quattro regioni continua a essere dominata dal made in
Italy e dalle produzioni a bassa tecnologia. Le regioni detengono generalmente svantaggi
comparati nei settori a maggior crescita dell’export mondiale e qualche vantaggio nei pro-
dotti a crescita intermedia. Nel decennio, la specializzazione complessiva dei settori a mag-
gior crescita mondiale aumenta per il Veneto, resta costante per le Marche e diminuisce per
l’Emilia-Romagna. La Lombardia e la media italiana attenuano gli svantaggi comparati.
L’export delle quattro regioni risulta generalmente più concentrato del commercio mondiale
nei gruppi a bassa tecnologia; nel decennio si è ampliato lo scarto negativo fra le quote di
esportazioni regionali e quelle mondiali nei prodotti high-tech.
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This paper compares the evolution of trade specialisation, by technological content, of
Emilia-Romagna, Lombardia, Marche, Veneto and the Italian average over 1992-2002. It is
shown that, over the period, the four regions’ export performance has been negatively af-
fected by the stationarity of sectorial comparative advantages vis-à-vis the evolution of  the
structure of world demand. Only Veneto shifted its specialisation from low-tech to
high-tech, while the other regions became increasingly despecialised in high-tech produc-
tions. At the end of the decade the four regions’ trade specialisation patterns is still domi-
nated by the low-tech “made in Italy” goods. The four regions have a comparative disad-
vantage in the sectors with stronger world export growth, though they show some advan-
tages in industries whose world demand rose at intermediate speed. Over the decade the spe-
cialisation in the world fastest growing sectors grew for Veneto, was unchanged for Marche,
and decreased for Emilia-Romagna; Lombardia and Italy mitigated their comparative disad-
vantages in those sectors. The four regions’ exports are generally more concentrated than the
world’s in the low-tech sectors; the negative gap between the regional and the world shares
of  high-tech exports has widened over the decade.Indice
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1
Nel corso degli anni novanta la struttura del commercio mondiale si è profondamente
modificata in favore dei prodotti a elevato contenuto tecnologico. Le esportazioni italiane
hanno recepito questi cambiamenti in misura molto limitata, restando dominate dai prodotti a
bassa tecnologia, che costituiscono la quota più rilevante del made in Italy. Nello stesso pe-
riodo le quote dell’export italiano sul mercato mondiale sono diminuite, nonostante il cre-
scente grado di apertura dell’economia nazionale.
Il modesto contenuto tecnologico delle esportazioni italiane desta preoccupazioni an-
che per i suoi riflessi sulle potenzialità di crescita del paese. La teoria moderna del commer-
cio internazionale mostra infatti che la struttura del commercio estero di una regione non è
neutrale rispetto alla sua crescita di lungo periodo. In particolare, una specializzazione in
settori poco avanzati tecnologicamente tende a ridurre le prospettive di sviluppo di un paese
(Grossman e Helpman, 1990). Le specializzazioni in attività che presentano un alto tasso di
apprendimento tecnologico e una crescita della produttività relativamente più elevata favori-
scono tassi di crescita complessivi più elevati nel lungo periodo (Guerrieri, Pianta e Dalum,
2001). Inoltre, gli studi empirici confermano che la difficoltà di imitazione delle tecnologie
più avanzate rende i prodotti ad alto contenuto tecnologico meno elastici al prezzo, creando
vantaggi di nicchia e rendendo meno volatili le fluttuazioni cicliche nei paesi specializzati in
questi prodotti (Kraay e Ventura, 2001).
Questo lavoro approfondisce le cause di questi andamenti a livello territoriale, analiz-
zando la recente evoluzione del modello di specializzazione delle esportazioni dell’Emilia-
Romagna, della Lombardia, del Veneto e delle Marche, quattro regioni che nel complesso
rappresentano il 60 per cento delle esportazioni nazionali, che hanno una struttura industriale
simile e una elevata presenza di distretti industriali. La localizzazione di un’impresa in un di-
stretto industriale ne favorirebbe le esportazioni, riducendo i costi di accesso ai mercati esteri
                                                
1 Le opinioni espresse in questo lavoro sono degli autori e non impegnano la responsabilità della Banca
d’Italia. Si ringraziano Luigi Infante, Marcello Pagnini, i partecipanti al seminario di analisi territoriale tenuto
presso la Banca d’Italia nel dicembre 2003 e due anonimi referees per i preziosi suggerimenti e i commenti al
lavoro. Gli autori restano i soli responsabili per ogni errore o imprecisione eventualmente contenuta nel testo.10
(Bugamelli e Infante, 2004). Fra le regioni ad alta concentrazione di distretti, la Lombardia e
le Marche sono due aree di riferimento in termini di andamento delle quote mondiali di
esportazioni: la prima ha avuto la perdita più cospicua, la seconda la maggiore stabilità.
Per completezza le tavole riportano anche la media italiana e, in appendice, sono for-
niti dati relativi alle quattro principali macroaree del paese.
L’analisi settoriale è effettuata concentrandosi sul contenuto tecnologico dei diversi
prodotti. A tal fine, i settori sono aggregati sulla base della classificazione OCSE (2003),
che considera i valori mediani della distribuzione della spesa in ricerca e sviluppo in rap-
porto al valore aggiunto in ciascun settore in 12 paesi membri nel 1999. L’importanza dei
fattori sottostanti ai diversi risultati territoriali viene misurata mediante l’analisi constant-
market-shares. Si analizza infine l’evoluzione della specializzazione produttiva regionale, in
termini di contenuto tecnologico dei beni esportati, per valutare in che misura questi abbiano
seguito l’andamento della domanda mondiale. Le metodologie usate fanno riferimento a pre-
cedenti lavori di analisi della struttura e della dinamica del commercio estero di vari autori,
tra cui Redding (2002), Bugamelli (2001) e Zaghini (2003). Data la carenza di dati disaggre-
gati sulle quantità esportate a livello regionale e mondiale, l’analisi è limitata in gran parte
alle grandezze in valore.
I risultati indicano che negli anni novanta la scarsa capacità di adattamento alla struttu-
ra per prodotti della domanda mondiale è stata il fattore più rilevante nell’influenzare negati-
vamente l’andamento dell’export delle quattro regioni, con l’eccezione del Veneto.
Le stime econometriche confermano la relativa staticità della specializzazione delle
quattro regioni, maggiore per Lombardia ed Emilia-Romagna, minore per le altre due, e in-
dicano una riduzione nella sua dispersione (meno intensa per la Lombardia e simile nelle al-
tre regioni).
La dinamica dei vantaggi comparati delle quattro regioni è particolarmente sfavorevo-
le. Solo il Veneto evidenzia uno spostamento apprezzabile dei vantaggi comparati dai pro-
dotti a basso contenuto tecnologico alle categorie superiori, a fronte di un cambiamento di
segno opposto per la Lombardia. Sia l’Emilia-Romagna sia le Marche approfondiscono la
propria despecializzazione nell’alta tecnologia e mostrano una mobilità dei vantaggi compa-11
rati solo fra i prodotti a contenuto tecnologico medio-basso e basso, l’Emilia-Romagna dal
primo al secondo gruppo, le Marche in direzione opposta.
Alla fine del decennio le regioni continuano a condividere le caratteristiche del mo-
dello classico di specializzazione italiano, in cui solo la meccanica strumentale ha un conte-
nuto tecnologico medio-alto, mentre le altre esportazioni di rilievo (moda e mobili) si collo-
cano nei segmenti a bassa tecnologia.
Il modello di specializzazione delle quattro regioni e la sua dinamica nel tempo ap-
paiono poco adeguati alle caratteristiche e ai cambiamenti della domanda mondiale. Le
quattro regioni detengono generalmente svantaggi comparati nei settori a maggior crescita
dell’export mondiale, con qualche vantaggio nei prodotti a crescita intermedia. Il Veneto e la
Lombardia presentano vantaggi comparati in quasi tutti i settori a crescita più bassa. Nel de-
cennio, la specializzazione complessiva dei primi dieci settori a maggior crescita mondiale
aumenta per il Veneto, resta costante per le Marche e diminuisce per l’Emilia-Romagna; la
Lombardia e la media italiana attenuano i propri svantaggi comparati.
L’export delle quattro regioni risulta generalmente più concentrato del commercio
mondiale nei gruppi a bassa tecnologia e meno in quelli ad alta tecnologia. Lo scarto negati-
vo fra le quote di esportazioni regionali e quelle mondiali dei prodotti ad alta tecnologia si
accentua nell’ultimo decennio.
2.  L’andamento delle quote regionali dell’export negli anni novanta: un’analisi
constant-market-shares
Fra il 1992 e il 2002 il grado di apertura dell’Italia è passato dal 33,4 al 45,9 per cento;
quello dell’Emilia-Romagna dal 34 al 50,2 per cento, restando inferiore a quello della Lom-
bardia e del Veneto (fig. 1)
2. Anche la crescita media dell’export regionale di manufatti (10,3
per cento) si colloca in una posizione intermedia (tav. 1).
Per valutare quale sia stato il contributo alla crescita dei diversi settori sulla base del
contenuto tecnologico delle produzioni, i comparti manifatturieri sono stati aggregati in base12
ai valori mediani dell’intensità della spesa in ricerca e sviluppo in rapporto al valore ag-
giunto, calcolata dall’OCSE per 12 paesi membri (inclusi quelli del G7) con riferimento al
1999
3. In tutte le regioni i comparti a elevato contenuto tecnologico hanno dato il contributo
più basso alla crescita. In Veneto e nelle Marche l’apporto maggiore è stato fornito dai setto-
ri a bassa tecnologia, in Lombardia e in Emilia-Romagna da quelli a tecnologia medio-alta.
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(1) Dati di contabilità regionale. Somma di esportazioni e importazioni di beni in percentuale del PIL a prezzi 1995.
Nello stesso periodo sono avvenuti rilevanti cambiamenti sui mercati internazionali.
L’ingresso dei paesi emergenti, soprattutto asiatici, sui mercati mondiali ha determinato una
ulteriore diminuzione del peso dell’Italia sui mercati internazionali: fra il 1992 e il 2002 la
quota italiana delle esportazioni mondiali è passata dal 4,8 al 3,9 per cento a prezzi correnti.
Quasi la metà della perdita di quote nominali è attribuibile alla Lombardia (-0,40 punti per-
                                                                                                                                                      
2  Il grado di apertura è misurato dalla somma di importazioni ed esportazioni in percentuale del PIL.
3  Cfr. OCSE (2003). I dati presentati dall’OCSE (Annex 1.1) mostrano che nella media dei 12 paesi
membri considerati, nessun settore si è spostato da un gruppo all’altro fra il 1991 e il 1999. Un aumento signi-
ficativo dell’indicatore si è avuto nel caso dei prodotti farmaceutici e degli altri mezzi di trasporto, mentre
nell’aeronautica si è avuta una notevole diminuzione. Nei settori del gruppo a basso contenuto tecnologico non
vi sono state significative variazioni del livello di ricerca e sviluppo in rapporto al valore aggiunto.13
centuali; fig. 2)
4. L’Emilia-Romagna e il Veneto (con quote dello 0,46 e 0,57 per cento ri-
spettivamente sul totale mondiale nel 2002) hanno perso 0,03 e 0,04 punti percentuali
5. La
quota delle Marche è rimasta immutata allo 0,12 per cento
6.
Tav. 1
CONTRIBUTI DEI COMPARTI MANIFATTURIERI
ALLA CRESCITA DELLE ESPORTAZIONI (1)













Emilia-Romagna 10,3 0,6 5,1 2,4 2,1
Lombardia 8,0 1,3 3,5 1,4 1,8
Marche 12,0 0,5 4,6 1,9 5,0
Veneto 10,6 1,1 3,3 1,7 4,4
Italia 9,1 1,1 3,5 1,7 2,8
Fonte: elaborazioni su dati Istat.
(1) Esportazioni fob a prezzi correnti. Gruppi Ateco91 classificati sulla base di OCSE (2003). Cfr. l’Appendice I.
Questi andamenti hanno modificato la posizione relativa delle regioni rispetto al totale
nazionale. L’incidenza dell’export manifatturiero lombardo si è ridotta di 3,7 punti percen-
tuali, a fronte di un aumento di 1,7, 1,5 e 0,7 punti per Veneto, Emilia-Romagna e Marche,
rispettivamente.
Per ottenere alcune indicazioni sui fattori che hanno contribuito a queste tendenze, la
variazione della quota di esportazioni manifatturiere regionali sul totale italiano è stata scom-
posta in cinque fattori, sulla base della constant-market-share analysis (CMSA)
7. Come è
noto, la CMSA è una misura contabile ex post del contributo di alcuni fattori alla variazione
della quota delle esportazioni di un’area.
Nonostante la sua semplicità concettuale, la CMSA presenta alcuni problemi analitici
che consigliano alcune cautele nelle conclusioni che se ne possono trarre.
                                                
4  La seconda regione con maggiore riduzione delle quote mondiali è il Piemonte (-0,2 punti percentuali).
5  Le due regioni rappresentano rispettivamente l’11,9 e il 14,6 per cento sul totale delle esportazioni ita-
liane nel 2002.
6  Solo il Mezzogiorno nel complesso ha mostrato una tenuta della propria quota, peraltro piuttosto esigua
(0,42 per cento nel 2002).
7  Cfr. Fagerberg e Sollie (1987), Richardson (1971), Iapadre (1996) e Pittiglio (1999).14
Fig. 2
QUOTE DELLE ESPORTAZIONI REGIONALI
 SUL MERCATO MONDIALE






















La prima questione riguarda l’utilizzo di dati a prezzi correnti o a prezzi costanti.
Come evidenzia Richardson (1971), se si utilizzano quote in valore e l’elasticità di sostitu-
zione è minore di 1 in valore assoluto, una riduzione dei prezzi determina un aumento meno
che proporzionale delle quantità esportate. Ne segue che una diminuzione delle quote di ex-
port in valore può discendere anche da un miglioramento di competitività; in un caso simile i
risultati della CMSA risultano di difficile interpretazione
8. Questa critica è stata tuttavia
qualificata da Iapadre (1996), che suggerisce l’utilizzo dei dati a prezzi costanti per la valu-
tazione dell’effetto della competitività di prezzo sulle quantità esportate. I dati a prezzi cor-
                                                
8  Un altro problema evidenziato da Richardson (1971) è che la CMSA è molto sensibile alla disaggre-
gazione settoriale e geografica prescelta. Infine, Milana (1988) ha evidenziato che la scomposizione dell’iden-
tità di base della variazione delle quote di esportazioni nel continuo ha molteplici possibili versioni nel discreto
e implica un errore di approssimazione. Per ridurre questo errore, la teoria dei numeri-indice suggerisce di co-
struire l’indice relativo a un determinato arco temporale suddividendolo in intervalli più piccoli e concatenando
tra loro gli indici calcolati sugli intervalli più brevi (Iapadre (1996). Seguendo questo suggerimento, la varia-
zione delle quote regionali delle esportazioni fra il 1992 e il 2002 è stata effettuata aggregando i risultati della
CMSA applicata alle variazioni fra ciascun anno e quello successivo.15
renti sarebbero preferibili invece qualora si  intenda analizzare la competitività in senso più
ampio (non solo il prezzo, ma tutte le caratteristiche del prodotto, cioè la qualità,
l’organizzazione di vendita, ecc.). Un prodotto di qualità superiore a un altro può ad esempio
essere venduto a un prezzo maggiore e ciò segnalerebbe un miglioramento della competiti-
vità intesa in senso ampio
9. In quanto segue sono utilizzati dati a prezzi correnti, per due ra-
gioni. La prima è che non sono disponibili valori medi unitari delle esportazioni a livello re-
gionale. La seconda è che appare comunque estremamente riduttivo considerare la competi-
tività di aree avanzate quali quelle in esame solo sulla base dei prezzi relativi, escludendo gli
effetti di qualità e livello tecnologico del prodotto, che sono proprio l’oggetto del lavoro.
Nell’analisi effettuata nel seguito si è scelto di adottare una versione molto semplifi-
cata della CMSA, che scompone la variazione delle quote regionali di esportazioni in cinque
fattori, sulla base dei contributi di Fagerberg e Sollie (1987) e Pittiglio (1999). I dettagli del-
la scomposizione sono forniti nell’Appendice III
10.
La CMSA isola le determinanti statiche da quelle dinamiche. Rientrano fra le prime
quelle connesse con la struttura iniziale delle esportazioni (effetti di composizione merceo-
logica e geografica). Esse indicano quanto favorevole è stata la struttura regionale per pro-
dotti e per mercati delle esportazioni rispetto all’evoluzione della domanda mondiale.
I fattori di tipo dinamico riguardano sia la capacità degli esportatori regionali di rio-
rientare rapidamente le esportazioni verso i settori e le aree mondiali in maggiore espansione
(effetti di adeguamento merceologico e geografico), sia l’abilità di entrare in nuovi mercati e
paesi, indipendentemente dalle tendenze della domanda e dalla struttura iniziale dell’export
(effetto competitività). Data la natura contabile della scomposizione, l’effetto competitività
non è interpretabile in senso stretto come un indicatore dell’andamento della competitività
delle esportazioni, ma piuttosto come una misura ex post dell’impatto dei fattori globali di
competitività sulla quota di esportazioni
11. Poiché vengono scomposte le quote di esportazio-
ni regionali sul totale italiano, i valori dei diversi effetti sono misurati in termini relativi ri-
                                                
9  Cfr. Iapadre (1996), p. 19. De Nardis e Traù (1999) utilizzano ad esempio i valori medi unitari all’espor-
tazione come indicatore della qualità di prodotti appartenenti allo stesso codice SITC a quattro cifre.
10  Cfr. Iapadre (1996) per una scomposizione più dettagliata.
11  Cfr. Iapadre (1996).16
spetto alla media nazionale.
Sulla base della CMSA, i fattori di tipo statico appaiono poco importanti. La struttura
iniziale (per prodotti e per mercati di sbocco) ha un effetto quasi nullo per l’Emilia-Romagna
e le Marche. Per il Veneto, l’impatto negativo della struttura per prodotti è compensato da
quello positivo della loro destinazione geografica. Viceversa nel caso della Lombardia la
specializzazione produttiva favorevole viene parzialmente compensata dall’effetto negativo
della composizione per paesi di destinazione.
I fattori di tipo dinamico risultano invece rilevanti. L’effetto competitività risulta pre-
dominante per le quattro regioni. Esso è fortemente negativo per la Lombardia e positivo per
le altre (tav. 2). Circa un terzo dell’effetto competitività è concentrato nel 1992-93, quando si
è verificato il più rapido e intenso deprezzamento del cambio della lira del decennio.
Tav. 2
SCOMPOSIZIONE DELLA VARIAZIONE DELLE QUOTE DELLE
ESPORTAZIONI REGIONALI DI MANUFATTI RISPETTO A QUELLE
ITALIANE SULLA BASE DELLA CMSA (1)
(valori percentuali)




























Emilia-Romagna 10,3 11,9 1,5 0,080 -0,005 -0,584 -0,041 2,098
Lombardia 32,4 28,7 -3,7 0,544 -0,241 -0,797 -0,060 -3,119
Marche 2,5 3,2 0,7 0,005 0,034 -0,261 0,022 0,922
Veneto 13,0 14,7 1,7 -0,368 0,381 0,230 -0,061 1,531
Fonte: elaborazioni su dati Istat.
(1) Esportazioni fob a prezzi correnti. Gruppi Ateco91 classificati sulla base di OCSE (2003).  Gli effetti dell’intero periodo sono calcolati come somma di quelli
relativi a ciascun biennio. I dettagli della scomposizione sono presentati nell’Apendice III. La somma dei diversi effetti può non coincidere con la differenza tra i tassi
di variazione a causa di arrotondamenti.
La capacità delle imprese delle quattro regioni di trarre vantaggio dall’andamento del
cambio non è stata omogenea; l’Emilia-Romagna e il Veneto mostrano infatti un risultato
migliore. L’effetto differenziale di competitività rispetto alla media italiana risulta negativo
per la Lombardia anche per il periodo 1992-93 (-1,3) e positivo per l’Emilia-Romagna, il
Veneto e le Marche (0,7, 0,7 e 0,3 punti, rispettivamente). A seguito dell’introduzione
dell’euro in un’area che assorbe oggi il 44 per cento circa delle esportazioni italiane, circa il17
53 per cento 10 anni fa, è ipotizzabile che le opportunità di sfruttare la debolezza della valuta
nazionale per migliorare la propria posizione competitiva si siano ridotte notevolmente.
Dopo l’effetto competitività, l’elemento dinamico più rilevante nel determinare
l’andamento dell’export delle quattro regioni risulta la capacità di adattamento alle caratteri-
stiche della domanda mondiale. Esso è negativo per tutte le regioni, specialmente per la
Lombardia e l’Emilia-Romagna (-0,80 e -0,58 punti percentuali, rispettivamente), relativa-
mente meno intenso per le Marche (-0,26); solo il Veneto mostra un valore positivo (0,23).
Pressoché nulli sono invece i contributi alla variazione delle quote legati alla capacità di rio-
rientare l’export verso i paesi in maggiore espansione.
La CMSA suggerisce dunque che il principale limite del modello di specializzazione
produttiva delle quattro regioni è di tipo dinamico e legato alle difficoltà degli esportatori re-
gionali a seguire nel tempo le tendenze settoriali della domanda mondiale. Anche Iapadre
(1996), effettuando una CMSA per il periodo 1980-87 su alcuni paesi europei, trova che per
l’Italia l’effetto competitività è quello predominante e che l’effetto adeguamento merceolo-
gico è rilevante e negativo. Iapadre individua anche un effetto struttura merceologica elevato
e positivo spiegabile, secondo l’autore, nei vantaggi comparati detenuti in alcuni settori tra-
dizionali (tessile, abbigliamento, cuoio e calzature).
Nel paragrafo successivo si approfondiscono questi risultati analizzando le caratteristi-
che della specializzazione regionale e la sua evoluzione nel tempo.
3.  Caratteristiche e dinamica della specializzazione regionale per prodotti
La teoria economica fa dipendere la stabilità o meno del modello di specializzazione
da una serie di variabili. Nel modello tradizionale è la disponibilità relativa dei fattori, inclu-
so il capitale umano, a determinare le caratteristiche e l’andamento nel tempo dei vantaggi
comparati di un’area. La teoria moderna del commercio internazionale enfatizza invece le
economie di scala dinamiche, l’avanzamento tecnologico guidato dal learning by doing, il
trasferimento di tecnologie fra paesi e altre forme di spillover internazionali di conoscenza,
quali determinanti della specializzazione e della sua mobilità nel tempo. Ad esempio la pre-
senza di economie di scala nei settori di specializzazione iniziale e/o un avanzamento tec-
nologico, guidato dal learning by doing specifico, determinano stazionarietà del modello di18
specializzazione e un approfondimento dei vantaggi comparati esistenti. Viceversa, il cam-
biamento nella dotazione relativa dei fattori,  un elevato grado di spillover internazionali e di
trasferimento di tecnologia a livello internazionale tendono a determinare mobilità nei van-
taggi comparati (Grossman e Helpman, 1990; Krugman, 1987; Lucas, 1988). Altre possibili
determinanti della struttura e della dinamica della specializzazione delle regioni italiane po-
trebbero essere ricercate nella mobilità interna e fra regioni dei fattori produttivi e in fattori
sociali e istituzionali (incentivi all’innovazione, condizioni di appropriabilità dei suoi frutti,
ecc.), che possono influenzare le caratteristiche del sentiero di crescita di un’economia.
Gli effetti cumulativi sono evidenziati dalla teoria economica soprattutto nel caso dei
vantaggi comparati definiti in termini di contenuto tecnologico delle diverse produzioni, co-
me in questo lavoro. Una conoscenza approfondita di una data tecnologia, in un’impresa o in
una specifica area geografica, conferisce un vantaggio in termini di capacità di acquisire
nuove informazioni, di valutarne l’importanza e di utilizzarle a fini commerciali. Quanto più
specifica, complessa e cumulativa risulta la conoscenza di una specifica tecnologia, tanto più
i vantaggi comparati di un’area dovrebbero risultare polarizzati e immutabili nel tempo
(Mancusi, 2003). In quanto segue si presenta un’analisi empirica delle caratteristiche della
specializzazione per contenuto tecnologico e della sua dinamica nelle quattro regioni in esa-
me e nella media italiana.
Fra i numerosi indicatori di specializzazione disponibili, si è scelto di utilizzare























































dove x e m sono rispettivamente le esportazioni e le importazioni di manufatti in valore
12.
                                                
12  Cfr. Lafay (1992). Nel suo articolo Lafay utilizza come pesi le quote settoriali rispetto al PIL. L’indice
ha alcune interessanti proprietà, fra cui quella di non tener conto degli effetti congiunturali. Per un’analisi più19
L’indice pondera la differenza fra il saldo normalizzato settoriale e quello totale (il termine
nella prima parentesi quadra) con la rilevanza del settore negli scambi complessivi (il termi-
ne nella seconda parentesi quadra). Valori positivi (negativi) dell’indice per un determinato
settore indicano che la regione è specializzata (despecializzata) in quel ramo produttivo. Per
costruzione la somma degli indici di Lafay per una stessa regione è pari a zero.
Per valutare direttamente il contenuto tecnologico delle specializzazioni regionali,
l’indice di Lafay è stato calcolato su 19 gruppi di prodotti manifatturieri aggregati in quattro
livelli di tecnologia in base alla classificazione dell’OCSE (2003)
13.
I grafici della figura 3 sintetizzano le modifiche della struttura della specializzazione
fra il biennio 1992-93 e quello 2001-02 per l’Italia e le regioni esaminate. Esse riportano
sull’asse delle ascisse i 19 settori manifatturieri ordinati per grado decrescente di contenuto
tecnologico, e sulle ordinate il valore dell’indice di Lafay nei due periodi.
Fra le quattro regioni, solo il Veneto mostra nel decennio uno spostamento apprezza-
bile dei vantaggi comparati dalle produzioni a basso contenuto tecnologico verso quelle delle
categorie superiori. La specializzazione nei comparti a bassa tecnologia si riduce di 4,7 pun-
ti, quella nei gruppi superiori (medio-basso, medio-alto e alto) aumenta di 3,5, 0,7 e 0,4 pun-
ti, rispettivamente (tav. 3). Anche le Marche riducono la loro presenza nei comparti a bassa
tecnologia, in particolare nel tessile e abbigliamento, ma in misura nettamente più contenuta
rispetto al Veneto. Le Marche perdono inoltre 0,6 punti percentuali nella media dei comparti
ad alta tecnologia e non riescono a migliorare la propria posizione nei comparti a tecnologia
medio-alta, a eccezione di una modestissima crescita dell’indice di Lafay nella meccanica.
La dinamica della specializzazione dell’export della Lombardia risulta quella più si-
mile alla media nazionale, con un aumento della presenza nei settori a bassa tecnologia (+0,7
punti sia nella bassa tecnologia sia in quella medio-bassa) a scapito di quelli di grado più
elevato (-1,2 e -0,2 punti nella tecnologia medio-alta e alta, rispettivamente). I modesti cam-
biamenti nel grado di specializzazione relativo ai quattro livelli di tecnologia nascondono pe-
rò importanti ricomposizioni al loro interno. Nei comparti ad alta tecnologia, l’aumento del-
                                                                                                                                                      
dettagliata si veda Bugamelli (2001).
13  I dati Istat utilizzati sono disaggregati in base alla classificazione delle attività economiche Ateco91 a tre
cifre corrispondente a quella ISIC a tre cifre utilizzata dall’OCSE.20
l’indice di Lafay nella farmaceutica viene compensato da un’ulteriore despecializzazione nei
computer e macchine per ufficio; in quelli a tecnologia medio-alta, la maggiore presenza nel-
la chimica viene più che compensata da un accresciuto svantaggio comparato negli autovei-
coli e da una riduzione dell’indice di Lafay nella meccanica.
L’Emilia-Romagna si trova in una posizione intermedia. I vantaggi comparati si ridu-
cono nel gruppo a tecnologia medio-bassa (-1,5 punti), in particolare nei prodotti in metallo
e nelle piastrelle, ma diventano meno intensi anche gli svantaggi in quella bassa (2,0 punti),
soprattutto nell’alimentare. La tecnologia medio-alta mantiene una posizione pressoché inva-
riata, con un ridimensionamento della meccanica fra le produzioni regionali in favore del
ramo auto. Il gruppo più avanzato perde 0,4 punti.
Le medie degli indici di Lafay per il periodo 2001-02 mostrano i risultati di questi
cambiamenti. Alla fine del decennio le regioni continuano a condividere le caratteristiche
ben note del modello di specializzazione italiana, in cui solo la meccanica strumentale ha un
contenuto tecnologico medio-alto, mentre le altre esportazioni di rilievo (moda e mobili) si
collocano nei segmenti a bassa tecnologia (tav. 3).
Nonostante in alcuni casi l’entità delle variazioni nel grado di specializzazione sia stata
elevata, per tutte le regioni il segno dei quattro gruppi non si inverte nel decennio. Solo l’Ita-
lia, sebbene in misura molto modesta, acquisisce vantaggi nel gruppo a tecnologia medio-
bassa e li perde in quello medio-alto.
Tutte le regioni detengono uno svantaggio comparato nei settori ad alta tecnologia, a
eccezione di un debole vantaggio del Veneto nel comparto degli apparecchi medicali e di
precisione. Al pari della Lombardia (e della media italiana), il Veneto mantiene un’elevata
specializzazione nei prodotti a bassa tecnologia, tipici del  made in Italy. La specializzazione
delle Marche si concentra nei settori a tecnologia medio-alta, grazie al contributo della mec-
canica, e nel mobilio, tipica specializzazione a basso contenuto tecnologico.Fig. 3
EVOLUZIONE DELLA SPECIALIZZAZIONE MANIFATTURIERA DELL’ITALIA
E DI ALCUNE REGIONI PER CONTENUTO TECNOLOGICO (1)


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tecnologia alta Tecnologia medio-alta Tecnologia medio-bassa Tecnologia bassa
Veneto
Fonte: Istat, OCSE.
(1) Esportazioni fob a prezzi correnti. Gruppi Ateco91 classificati sulla base di OCSE (2003). La descrizione dei settori è riportata nell’Appendice I. Le prime due lettere
nei nomi dei settori indicano il loro livello tecnologico (HI =alto; HM = medio-alto; LM = medio-basso, LO = basso), le altre lettere sono abbreviazioni del nome del
settore.22
Tav. 3
STRUTTURA DEL COMMERCIO ESTERO DI MANUFATTI
PER LIVELLO TECNOLOGICO (1)
(indici di Lafay; medie 2001-02 e differenza fra le medie 2001-02 e le medie 1992-93)
Settori Emilia-Romagna Lombardia Marche Veneto Italia
medie 2001-02
Alta tecnologia -2,5 -5,9 -1,8 -0,5 -3,7
Tecnologia medio-alta 4,3 0,6 2,1 -2,6 -0,1
Tecnologia medio-bassa 1,6 2,0 -0,9 -1,8 0,3
Bassa tecnologia -3,4 3,3 0,6 5,0 3,5
differenza fra le medie 2001-02 e le medie 1992-93
Alta tecnologia -0,4 -0,2 -0,6 0,4 -0,2
Tecnologia medio-alta -0,1 -1,2 0,0 0,7 -0,5
Tecnologia medio-bassa -1,5 0,7 1,8 3,5 0,7
Bassa tecnologia 2,0 0,7 -1,1 -4,7 0,0
Fonte: elaborazioni su dati Istat.
(1) Esportazioni fob a prezzi correnti. Gruppi Ateco91 classificati sulla base di OCSE (2003). La descrizione dei settori è riportata nell’Appendice I.
L’Emilia-Romagna mantiene una specializzazione elevata nei settori a tecnologia me-
dia. I vantaggi comparati risultano molto concentrati in due comparti, quello della meccanica
e quello della produzione di piastrelle (minerali non metalliferi), in cui gli indici di Lafay
sono largamente superiori a quelli delle altre regioni. Solo l’Emilia-Romagna non ha un
vantaggio comparato nella media dei prodotti a bassa tecnologia, vantaggio che è invece
particolarmente elevato nel caso del Veneto, con un indice di Lafay pari a 5.
La despecializzazione nei settori ad alta tecnologia si conferma anche per le quattro
macroaree italiane (tav. IV.1). Nel periodo in esame, i cambiamenti più rilevanti si sono
avuti nel Mezzogiorno, che si è notevolmente despecializzato nei comparti a tecnologia me-
dio-bassa e ha ridotto gli svantaggi comparati in quelli ad alta tecnologia. Il Mezzogiorno è
comunque un’area poco rilevante per il commercio internazionale italiano,  rappresentando
nel 2002 poco meno dell’11 per cento delle esportazioni nazionali e lo 0,42 per cento del
commercio mondiale.
Tutte e quattro le regioni hanno progressivamente ridotto la polarizzazione della spe-
cializzazione del proprio commercio con l’estero nel corso del decennio. Ciò è confermato
dall’indicatore che somma l’indice dei primi quattro settori per vantaggio comparato. In par-
ticolare per l’Emilia-Romagna, che ha una specializzazione molto marcata in due comparti,23
l’indicatore passa da 19,2 a 16,1 (tav. 4).
Tav.  4
INTENSITÀ E CONCENTRAZIONE DEI VANTAGGI COMPARATI
 NEL COMMERCIO ESTERO DI MANUFATTI (1)
(somma dei primi quattro indici di Lafay positivi)
Periodi Emilia-Romagna Lombardia Marche Veneto Italia
1992-93 19,2 13,5 16,3 22,2 13,2
2001-02 16,1 11,8 13,0 15,0 11,1
Fonte: elaborazioni su dati Istat.
(1) Gli indici sono calcolati utilizzando le esportazioni fob a prezzi correnti e i gruppi Ateco91 classificati sulla base di OCSE (2003).
Una misura sintetica della mobilità della distribuzione delle specializzazioni sia fra re-
gioni sia fra i comparti è ottenibile da una regressione del tipo:
ij ij i i ij L L ε β α + + =
9293 0102
                                                                            (2)
dove la variabile dipendente è la media dell’indice di Lafay nel periodo 2001-02 per ciascun
settore j e regione i e la variabile indipendente è la media dello stesso indice nel periodo ini-
ziale (media 1992-93)
14. Una stima del coefficiente β non significativamente diversa da 1 in-
dica persistenza della struttura della specializzazione. Se β  > 1 la specializzazione è dive-
nuta più polarizzata: i vantaggi comparati si sono rafforzati, gli svantaggi sono divenuti più
intensi. Se β è compreso fra 0 e 1, si è verificata una “regressione verso la media”: l’indice è
migliorato nei settori con uno svantaggio comparato iniziale ed è peggiorato in quelli con un
vantaggio di partenza
15. Infine se β  < 0  la struttura della specializzazione si è invertita.
La stima della (2) presenta alcuni aspetti critici. In particolare la variabile dipendente potreb-
be essere sensibile a shock comuni a più settori. In parte questo effetto dovrebbe essere con-
tenuto dal fatto che, per costruzione, l’indice di Lafay tende a eliminare le distorsioni dovute
                                                
14  Cfr. Balassa (1977), Cantwell (1989).
15  Cfr. Zaghini (2003), Cantwell (1989).24
all’andamento delle variabili macroeconomiche
16.Data la difficoltà a introdurre dummies per
tener conto delle possibili correlazioni fra residui a causa del basso numero di osservazioni,
nelle regressioni è stato utilizzato lo stimatore robusto della matrice di varianze e covarianze
di β sviluppato da White, seguendo la metodologia adottata da Laursen (2000).
I risultati della regressione per le quattro regioni e per l’Italia sono presentati nella
prima colonna della tavola 5. Il coefficiente dell’indice di Lafay nel periodo iniziale risulta
sempre significativamente diverso sia da 0 che da 1, ma molto prossimo all’unità. Ciò indica
che nel periodo le specializzazioni sono mutate, ma in misura contenuta. Le Marche e il Ve-
neto risultano le regioni mediamente più dinamiche, con un valore di β di 0,70 e 0,73, ri-
spettivamente; l’Emilia-Romagna e soprattutto la Lombardia quelle più statiche (β è pari a
0,79 e 0,84, rispettivamente). Tutte le quattro regioni hanno comunque un coefficiente infe-
riore a quello medio italiano, segnalando una minore staticità rispetto alla media nazionale
17.
La regressione (2) fornisce informazioni sul comportamento medio degli indici di La-
fay regionali e settoriali, ma non sulla loro mobilità complessiva. La variazione nella disper-
















= =       (3)
Un valore di MS uguale a 1 indica che la variabilità del grado di specializzazione è ri-
masta immutata nel tempo. Un valore maggiore di 1 (minore di 1) della (3) indica un au-
mento (diminuzione) della dispersione, ovvero un aumento (diminuzione) della differenza
nel grado di specializzazione dei diversi settori.
I valori dell’indicatore MS ottenuti dalle regressioni (2) sono riportati nella seconda
colonna della tavola 5 e risultano tutti minori di 1. La Lombardia detiene il valore
dell’indicatore MS più elevato (0,79), segnalando una dispersione solo lievemente inferiore a
quella del periodo iniziale. Per le altre tre regioni si osserva una riduzione più intensa della
variabilità della distribuzione (MS fra 0,59 e 0,65).
                                                
16 Cfr. Bugamelli (2001).
17 La costante non risulta significativamente diversa da zero.25
Tav. 5
DINAMICA DELLA STRUTTURA DEL COMMERCIO ESTERO
 PER LE 4 REGIONI E PER L’ITALIA (1)





        Totale 4 regioni 0,76*^ 0,75
        Italia 0,85*^ 0,89
Fonte: elaborazioni su dati Istat.
La significatività statistica del coefficiente β è individuata con un asterisco se la stima è significativa al 5 per cento. La significatività del test H0: β=1 è individuata con
^  se la stima è significativa al 5 per cento. L’indice di mobilità settoriale è dato dal rapporto tra il β
2 e l’R
2  della regressione (indice MS della formula (3)).
In sintesi, le stime mostrano una relativa persistenza delle specializzazioni settoriali
delle diverse regioni, maggiore per Lombardia ed Emilia-Romagna, minore per le altre due,
e una riduzione nella loro dispersione (meno intensa per la Lombardia e simile nelle altre re-
gioni). La Lombardia si caratterizza pertanto come la regione in cui la struttura complessiva
del commercio estero è mutata di meno.
4.  Struttura per prodotti dell’export regionale e domanda mondiale
I risultati presentati nel paragrafo precedente non forniscono informazioni sull’“ef-
ficienza” dell’evoluzione del modello di specializzazione delle quattro regioni. Non misu-
rano cioè né l’adeguatezza della struttura per prodotti dell’export regionale all’evoluzione
della domanda mondiale negli anni novanta né la distanza fra la composizione per prodotti
dell’export regionale e quella della domanda mondiale.
Per effettuare questi confronti sono stati utilizzati i dati delle importazioni mondiali, al
netto di quelle italiane, del World Trade Analyzer prodotti da Statistics Canada, che elabora
e armonizza i dati delle Nazioni Unite. I dati, classificati secondo la nomenclatura SITC, so-
no disponibili soltanto in valore e disponibili al momento fino al 2000. Si è pertanto ipotiz-
zato che la struttura del commercio mondiale non sia radicalmente mutata nei due anni suc-
cessivi. Per ottenere un gruppo più omogeneo possibile con quello dei manufatti della classi-
ficazione Ateco91, si è scelto di riferire l’analisi ai gruppi SITC 5-8 e di classificarli per li-26
vello tecnologico, cercando di adattare i gruppi OCSE, applicati in precedenza ai  settori
Ateco91, alla classificazione SITC
18. In questo modo vengono però esclusi dall’analisi i pro-
dotti alimentari (e il corrispondente aggregato LOALBEV della classificazione OCSE), che
costituiscono una parte rilevante del commercio estero italiano, ma che nella classificazione
SITC sono indistinguibili da quelli agricoli. Inoltre nella classificazione SITC a due cifre il
settore della fabbricazione di aeromobili e quello navale (rispettivamente HIAEREI e
LMCNAVI nell’Appendice I) risultano indistinguibili dagli altri mezzi di trasporto e per-
tanto sono stati inclusi nel settore degli altri mezzi di trasporto (HMRAILR). Il dettaglio uti-
lizzato nella classificazione dei prodotti è  quello a due cifre, il più ampio disponibile per i
dati regionali italiani.
Nella tavola 6 sono elencati i primi 10 prodotti la cui domanda mondiale è stata più di-
namica nella media degli anni 1992-93 e 1999-2000. Nel primo biennio considerato, solo
uno dei settori ad alta tecnologia (la farmaceutica) e ben 2 comparti a basso contenuto tec-
nologico figuravano fra i primi cinque. Nel 1999-2000 invece gli stessi posti erano occupati
da 3 settori a tecnologia alta e da 2 a medio-alta. In particolare i settori più dinamici del
commercio mondiale sono attualmente quelli legati alle telecomunicazioni e alle macchine e
strumenti di profilo tecnologico avanzato. Scompaiono dalla lista le calzature e i prodotti di
conceria, tradizionali componenti del made in Italy, rimpiazzati, fra i prodotti a bassa tecno-
logia, dai mobili.
La graduatoria nel periodo finale non cambia sostanzialmente quando si considerano i
contributi alla crescita dei diversi settori, che tengono conto anche delle dimensioni relative
degli scambi mondiali. In questo caso rientrano nel gruppo anche i veicoli su strada e
l’abbigliamento. Ciò indica che questi settori, pur costituendo ancora una quota rilevante del
commercio mondiale, non fanno più parte di quelli più dinamici.
                                                
18  Data la difficoltà di raccordare i due sistemi di classificazione, ciascun gruppo è stato assegnato alla
classe OCSE predominante. Cfr. l’Appendice II.Tav. 6
GRADUATORIA DELLE ESPORTAZIONI MONDIALI (1)
(classificazione dei settori SITC a due cifre; valori percentuali)
1992-1993 1999-2000






54 – Prodotti medicinali e farmaceutici 35,2
76 – Apparecchi ed attrezzature per le telecomu-
nicazioni e la registrazione e riproduzione del
suono
31,5
77 – Macchine ed apparecchi elettrici n.c.a. e loro
parti e pezzi staccati elettrici 34,8
77 – Macchine ed apparecchi elettrici non classi-
ficabili altrimenti e loro parti e pezzi staccati
elettrici
27,3
63 – Articoli in sughero e in legno (escl. i mobili) 33,6 75 – Macchine ed apparecchi per ufficio o per il
trattamento automatico dell'informazione 24,9
61 – Cuoio e pelli lavorati e articoli in cuoio n.c.a. e
pellicce lavorate 31,6 87 – Strumenti ed apparecchi professionali, scien-
tifici e di controllo, n.c.a. 22,8
55 – Oli essenziali, resinoidi e prod. per profu-
meria; preparazioni per toletta, prod. per
pulizia, detersivi
31,6 51 – Prodotti chimici organici 21,3
83 – Articoli da viaggio, borse e contenitori simili 31,3 66 – Articoli di minerali non metallici, n.c.a. 19,7
81 – Costruzioni prefabbricate; apparecchiature
idrosanitarie, di riscaldamento e di illumina-
zione n.c.a.
31,0 82 – Mobili e loro parti; articoli da letto, materassi,
cuscini e articoli similari imbottiti 18,8
75 – Macchine ed apparecchi per ufficio o per il
trattamento automatico dell'informazione 30,1 58 – Materie plastiche sotto forme non primarie 18,7
76 – Apparecchi ed attrezzature per le telecomuni-
cazioni e la registrazione e riproduzione del
suono
29,2 54 – Prodotti medicinali e farmaceutici 17,7
85 – Calzature 29,0 83 – Articoli da viaggio, borse e contenitori simili 17,6






78 – Veicoli su strada 3,08 77 – Macchine ed apparecchi elettrici, n.c.a., e loro
parti 3,30
77 – Macchine ed apparecchi elettrici,      n.c.a., e
loro parti 2,97 78 – Veicoli su strada 1,85
75 – Macchine ed apparecchi per ufficio 1,64 75 – Macchine ed apparecchi per ufficio 1,85
89 – Manufatti diversi, n.c.a. 1,59 76 – Apparecchi ed attrezzature per le telecomuni-
cazioni 1,70
76 – Apparecchi ed attrezzature per le telecomuni-
cazioni 1,32 89 – Manufatti diversi, n.c.a. 0,80
84 – Vestiti e accessori di abbigliamento 1,31 84 – Vestiti e accessori di abbigliamento 0,66
74 – Macchine ed apparecchi industriali per uso
generale 1,22 87 – Strumenti ed apparecchi professionali,
scientifici e di controllo 0,61
72 – Macchine e apparecchi specializzati per parti-
colari industrie 1,15 72 – Macchine e apparecchi specializzati per parti-
colari industrie 0,60
65 – Filati, tessuti, articoli tessili confezionati, n.c.a. 1,05 74 – Macchine ed apparecchi industriali per uso
generale 0,60
71 – Macchine generatrici, motori e loro accessori 0,88 71 – Macchine generatrici, motori e loro accessori 0,59
Fonte: Statistics Canada.
(1) Esportazioni fob a prezzi correnti.28
La capacità di adattamento della struttura del commercio estero delle quattro regioni ai
cambiamenti della domanda mondiale risulta molto deludente. Nei grafici della figura 4 gli
indici di Lafay sono cumulati a partire dal settore a maggior crescita mondiale fino a quello a
crescita più bassa. Il valore cumulato dell’indice di Lafay è crescente (decrescente) per i
settori in cui la regione è specializzata (despecializzata) e, poiché la somma degli indici di
Lafay è pari a zero, si annulla in corrispondenza dell’ultimo comparto. La pendenza della li-
nea a sinistra di ciascun settore ne indica il grado di specializzazione.
Nel periodo 2001-02 la curva degli indici di Lafay cumulati è decrescente nella parte
iniziale della distribuzione, e crescente solo in corrispondenza di alcuni settori: il mobilio
(codice SITC 82 - per tutte le regioni, specie le Marche), i minerali non metallici (codice 66 -
piastrelle, per l’Emilia-Romagna e il Veneto) e le macchine e apparecchi elettrici (per le
Marche)
19. Fra i settori a crescita intermedia (quelli nella parte centrale dei grafici) tutte le
aree, Italia compresa, risultano despecializzate nel settore dei veicoli (codice 78), mentre
detengono qualche vantaggio nei prodotti in metallo (codice 69) e, soprattutto nel caso
dell’Emilia-Romagna, nelle macchine per l’industria (codice 72). Infine, soprattutto il Ve-
neto e la Lombardia presentano vantaggi comparati in quasi tutti i settori a crescita più bassa.
Questi risultati confermano quelli di Monti (2003), che rileva che negli anni novanta la
domanda mondiale dei prodotti in cui è specializzata l’Italia è cresciuta meno di quella di al-
tri prodotti.
Il confronto con la situazione nel periodo 1992-93 mostra che il valore dell’indice cu-
mulato di Lafay in corrispondenza del 10° settore a maggior crescita è più elevato per la
Lombardia e il Veneto, come pure per la media nazionale, resta costante per le Marche e più
basso per l’Emilia-Romagna. Solo per il Veneto tuttavia ciò implica una maggiore specializ-
zazione complessiva nei settori ad alta crescita. Per la Lombardia e la media italiana si veri-
fica solo un’attenuazione degli svantaggi comparati in quei comparti.
                                                
19  Nella classificazione SITC il comparto delle macchine e apparecchi elettrici (codice 77) include, a diffe-
renza della classificazione ATECO, gli elettrodomestici (in cui le Marche sono specializzate). Nella classifica-
zione ATECO invece gli elettrodomestici sono inclusi nella sottosezione delle macchine e apparecchi meccani-
ci (codice DK).Fig. 4
EVOLUZIONE DELLA SPECIALIZZAZIONE MANIFATTURIERA
DELL’ITALIA E DI ALCUNE REGIONI ITALIANE RISPETTO ALLA CRESCITA
DEL COMMERCIO MONDIALE (1)
(Indici di Lafay cumulati; settori SITC a 2 cifre ordinati in senso decrescente per tasso

















































































































































































































































































































































































































Fonte: Istat, Statistics Canada.
(1) Gli indici sono calcolati sulla base delle esportazioni fob a prezzi correnti. La descrizione dei settori è riportata nell’Appendice II.30
Per analizzare la distanza fra la struttura della domanda mondiale, per contenuto tec-
nologico dei prodotti, e il modello di specializzazione delle regioni, sono stati calcolati gli
scarti fra le quote di esportazioni settoriali di ciascuna regione e le corrispondenti quote
mondiali al netto delle importazioni italiane (DSij  = xij/xi - xwj/xw). I valori di tali scarti sono
riportati nei grafici della figura 5 a fronte dei settori della classificazione SITC raggruppati in
senso decrescente per contenuto tecnologico.
Le differenze fra le quote settoriali regionali e quelle mondiali tendono a essere negati-
ve nei gruppi a più alta tecnologia e positive man mano che ci si sposta verso i gruppi a bas-
sa tecnologia (verso il lato  destro del grafico). Risultati analoghi emergono nella disaggre-
gazione dell’Italia in macroaree (fig. IV.1).
Le quattro regioni esaminate risultano meno specializzate del resto del mondo nel
gruppo ad alta tecnologia, con la sola eccezione significativa della farmaceutica in Lombar-
dia. Le differenze si mantengono negative anche nel raggruppamento delle esportazioni a
tecnologia medio-alta, con una rilevante despecializzazione nel comparto auto. Solo nel set-
tore meccanico tutte le regioni esaminate, specialmente l’Emilia-Romagna, presentano quote
molto più elevate della media mondiale.
Nei gruppi a tecnologia medio-bassa il divario rispetto al resto del mondo è abbastanza
contenuto. Scarti positivi significativi in favore delle regioni italiane emergono per il settore
delle piastrelle (LMMNMET) in Emilia-Romagna e, in misura meno accentuata, nel Veneto,
e per quello dei prodotti in metallo della Lombardia. Più preoccupante è la maggiore specia-
lizzazione di alcune regioni nei gruppi a basso contenuto tecnologico quali il tessile, abbi-
gliamento e calzature (LOTESCA) e il mobilio (quota rilevante del raggruppamento LOAL-
TRI per le Marche e il Veneto, ma anche per la Lombardia).
Neppure l’evoluzione nel tempo dell’indice DS appare la più virtuosa. La somma degli
indici DS nell’alta tecnologia, già negativa nel periodo iniziale, peggiora ulteriormente per
tutte le quattro regioni. Nei due gruppi a tecnologia intermedia il valore cumulato dell’indice
DS evidenzia un diffuso miglioramento, ma è positivo nel gruppo a tecnologia medio-alta
solo per l’Emilia-Romagna. Un andamento più favorevole si riscontra nel gruppo a bassa
tecnologia, per il quale tutte le regioni riducono il divario positivo (quello negativo, nel caso
dell’Emilia-Romagna) rispetto al resto del mondo, a fronte di un modesto aumento nella me-
dia nazionale. Per le Marche e il Veneto lo scarto positivo rimane comunque molto elevato.Fig. 5
DISTANZA FRA LA SPECIALIZZAZIONE DELL’ITALIA E DI ALCUNE
REGIONI ITALIANE E QUELLA DEL COMMERCIO MONDIALE (1)































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tecnologia alta Tecnologia medio-alta Tecnologia medio-bassa Tecnologia bassa
Veneto
Fonte: Istat, Statistics Canada.
(1) Gli indici sono calcolati sulla base delle esportazioni fob a prezzi correnti. Settori ordinati per grado decrescente di contenuto tecnologico delle esportazioni. La
descrizione dei settori è riportata nell’Appendice II.32
Per valutare sinteticamente in quale misura la struttura dell’export delle quattro regioni







] * * [
j
j j ij z p DI IS       (4)
Esso è dato dalla media ponderata delle distanze DIij, definite in precedenza. I pesi uti-
lizzati (pj) sono proporzionali all’incidenza, in ciascun settore, delle spese per ricerca e svi-
luppo sul valore aggiunto elaborate dall’OCSE. Tali pesi sono poi corretti con un fattore zj a
cui si attribuisce un valore pari a -1, per i settori che presentano un contenuto tecnologico
medio-basso o basso (LM o LO); un valore pari a 1, per i settori HI e HM. In estrema sintesi,
la correzione effettuata mediante zj fa abbassare (aumentare) il valore di IS quando la re-
gione è più (meno) specializzata della media mondiale nei gruppi LM o LO ovvero meno
(più) specializzata in quelli HI o HM. L’indicatore IS sarà quindi crescente (decrescente) al
crescere (diminuire)  dei valori di DI positivi nei settori ad alta (bassa) tecnologia.
I valori degli indici IS sono stati riportati nella figura 6 e, per completezza, sono ripor-
tati anche quelli delle altre regioni italiane. La figura mostra che nei due bienni considerati
gli indici IS si mantengono su valori negativi non solo per le quattro regioni qui analizzate in
dettaglio, ma anche per quasi tutte le altre
20. La distanza rispetto alla struttura del commercio
mondiale si è accresciuta, anche se in misura molto modesta,  per l’Emilia-Romagna, è rima-
sta costante per il Veneto e si è lievemente ridotta per le Marche e la Lombardia.
In conclusione, il modello di specializzazione delle quattro regioni e la sua evoluzione
nel tempo risultano scarsamente efficienti rispetto alle caratteristiche e agli andamenti della
domanda mondiale. A parte alcune eccezioni, le regioni detengono svantaggi comparati nei
settori a maggior crescita dell’export mondiale. Qualche vantaggio emerge nei prodotti a
crescita intermedia (come le macchine per l’Emilia-Romagna); il Veneto e la Lombardia
presentano vantaggi comparati in quasi tutti i settori a crescita più bassa. Fra i due periodi
considerati, la specializzazione nell’insieme dei primi dieci settori a maggior crescita mon-
                                                
20 Nell’appendice IV, la fig. IV.2 riporta i valori dell’indice IS per le quattro ripartizioni territoriali italia-
ne.33
diale aumenta per il Veneto, resta costante per le Marche e diminuisce per l’Emilia-
Romagna. Per la Lombardia e la media italiana si verifica solo un’attenuazione degli svan-
taggi comparati.
Fig. 6
INDICE SINTETICO DELLA DISTANZA DELLA SPECIALIZZAZIONE













































































Fonte: Statistics Canada, Istat, OCSE.
(1) Media delle differenze tra quote regionali e mondiali di commercio di manufatti, ordinati per contenuto tecnologico dei prodotti, ponderate per le quote delle spese di
ricerca e sviluppo sul valore aggiunto.
L’export delle quattro regioni è generalmente più concentrato del commercio mondiale
nei gruppi a bassa tecnologia e meno in quelli ad alta tecnologia. Lo scarto negativo fra le
quote di esportazioni regionali e quelle mondiali dei prodotti ad alta tecnologia si è accen-
tuato nell’ultimo decennio.Appendice I : Corrispondenza fra i gruppi manifatturieri Ateco91 e la classifica-
zione dei settori dell’OCSE in base al contenuto tecnologico
La classificazione in base al livello tecnologico è tratta da OCSE (2003). Fra quelle in-
dicate dall’OCSE, in questo lavoro si è utilizzata quella basata sui valori mediani della di-
stribuzione della spesa in ricerca e sviluppo in rapporto al valore aggiunto in ciascun settore.
I gruppi Ateco91 indicati comprendono anche quelli non utilizzati nelle statistiche del com-
mercio estero. Le prime due lettere dei nomi indicano il contenuto tecnologico (HI=alta tec-
nologia, HM=tecnologia medio-alta, LM=tecnologia medio-bassa, LO=bassa tecnologia),  le
altre lettere sintetizzano il nome dei settori.
Nome Contenuto tecno-
logico Descrizione Gruppi Ateco91
HIAEREI ALTO  Aeronautica e aerospaziale 353
HIFARMA ALTO  Farmaceutico 244
HIRADTV ALTO  Apparecchi radio e TV 321-323
HIMACUF ALTO  Attrezzature per ufficio e computer 300
HIMEDEQ ALTO  App. medicali, di precisione, strumenti ottici e orologi 331-335
HMVEHIC MEDIO-ALTO  Autoveicoli e accessori 341-343
HMRAILR MEDIO-ALTO  Altri mezzi di trasporto 352, 354, 355
HMCHEMI MEDIO-ALTO  Chimica escl. farmaceutica 241-243, 245-247
HMELTRI MEDIO-ALTO  Macchine elettriche 311-316
HMMACCH MEDIO-ALTO  Meccanica 291-297
LMGOMPL MEDIO-BASSO  Gomma e plastica 251-252
LMCNAVI MEDIO-BASSO  Industria cantieristica 351
LMENERG MEDIO-BASSO  Prodotti energetici 231-233
LMMETPM MEDIO-BASSO  Metalli e prodotti in metallo 271-275, 281-287
LMMNMET MEDIO-BASSO  Minerali non metalliferi 261-268
LOALTRI BASSO  Mobili e altri prod. manifatturieri 361-372
LOALBEV BASSO  Alimentari, bevande e tabacco 151-160
LOTESCA BASSO Tessili, abbigliamento, cuoio 171-193
LOLECAR BASSO  Prodotti in legno e carta 201-223Appendice II: Corrispondenza fra i settori manifatturieri SITC a due cifre e la








55 1 Prodotti chimici organici HMCHEMI
18 52 Prodotti chimici inorganici HMCHEMI
29 53 Prodotti per tintura e per concia e coloranti HMCHEMI
95 4 Prodotti medicinali e farmaceutici HIFARMA
24 55 Oli essenziali, resinoidi e prodotti per profumeria; preparazioni per toletta, prodotti per
pulizia e detersivi
HMCHEMI
32 56 Concimi (escl. quelli del gruppo 272) HMCHEMI
85 8 Materie plastiche sotto forme non primarie LMGOMPL
13 59 Materie e prodotti chimici, n.c.a. HMCHEMI
17 61 Cuoio e pelli lavorati e articoli in cuoio, n.c.a., e pellicce lavorate LOTESCA
30 62 Articoli di gomma, n.c.a. LMGOMPL
20 63 Articoli in sughero e in legno (escl. i mobili) LOLECAR
22 64 Carta, cartoni e lavori di pasta cellulosa, di carta o di cartone LOLECAR
28 65 Filati, tessuti, articoli tessili confezionati, n.c.a., e prodotti connessi LOTESCA
66 6 Articoli di minerali non metallici, n.c.a. LMMNMET
26 67 Ferro ed acciaio LMMETPM
15 69 Lavori di metallo, n.c.a. LMMETPM
11 71 Macchine generatrici, motori e loro accessori HMMACCH
16 72 Macchine e apparecchi specializzati per particolari industrie HMMACCH
31 73 Macchine ed apparecchi per la lavorazione dei metalli HMMACCH
25 74 Macchine ed apparecchi industriali per uso generale, n.c.a.; loro parti e pezzi staccati HMMACCH
37 5 Macchine ed apparecchi per ufficio o per il trattamento automatico dell'informazione HIMACUF
17 6 Apparecchi ed attrezzature per le telecomunicazioni e la registrazione e riproduzione del
suono
HIRADTV
27 7 Macchine ed apparecchi elettrici, n.c.a., e loro parti e pezzi staccati elettrici (incl. gli
equivalenti non elettrici, n.c.a. di apparecchiature elettriche per uso domestico)
HMELTRI
14 78 Veicoli su strada (incl. i veicoli su cuscino d'aria) HMVEHIC
33 79 Altro materiale da trasporto HMRAILR
23 81 Costruzioni prefabbricate; apparecchiature idrosanitarie, di riscaldamento e di illuminazione, n.c.a. LMMNMET
7 82 Mobili e loro parti; articoli da letto, materassi, cuscini e articoli similari imbottiti LOALTRI
10 83 Articoli da viaggio, borse e contenitori simili LOTESCA
21 84 Vestiti e accessori di abbigliamento LOTESCA
27 85 Calzature LOTESCA
4 87 Strumenti ed apparecchi professionali, scientifici e di controllo, n.c.a. HIMEDEQ
12 88 Apparecchi e attrezzature per fotografia e ottica, n.c.a.; orologi HIMEDEQ
19 89 Manufatti diversi, n.c.a. LOALTRI
(1) La classificazione dei sottogruppi SITC a 2 cifre (51-89) in base al livello tecnologico è tratta da OCSE (2003). Non sono inclusi il sottogruppo 57 (esplosivi), per il
quale il World Trade Analyzer non fornisce dettagli e il sottogruppo 68 (minerali non ferrosi). Data la difficoltà di raccordare i due sistemi di classificazione, ciascun
gruppo è stato assegnato alla classe OCSE predominante. La definizione dei settori per contenuto tecnologico differisce tuttavia lievemente da quella utilizzata per
aggregare i gruppi Ateco91 (cfr. Appendice I). In particolare, nelle figure che utilizzano i dati SITC è stato escluso il comparto agricolo-alimentare (LOALBEV) per
l’impossibilità di isolare dalla classificazione SITC a 2 cifre l’attività di produzione di beni alimentari da quella agricola. Inoltre il settore della fabbricazione di aeromobili
(HIAEREI nell’Appendice I) e quello navale (LMCNAVI nell’Appendice I)  risultano indistinguibili dagli altri mezzi di trasporto e pertanto sono inclusi nel settore
(HMRAILR).Appendice III: la metodologia constant-market-shares
In questa appendice si forniscono alcuni dettagli sulla metodologia constant market
shares utilizzata nel lavoro che riprende i contributi di Fagerberg e Sollie (1987) e Pittiglio
(1999). Un approccio più completo ed esaustivo è indicato da Iapadre (1996). Sono state uti-
lizzate le esportazioni fob di manufatti a prezzi correnti per i 20 gruppi Ateco91 e per 13 aree
geografiche dal 1991 al 2002. Nelle formule sono usate le seguenti notazioni:
I = Italia
i = 1, … , 4: per le regioni
h = 1, … , 19: per le attività manifatturiere (gruppi Ateco91) raggruppate in 19 settori per contenuto tecnologi-
co in base a OCSE (2003)
21
j = 1, …..., 13: per le aree geografiche
22
il suffisso 0 indica il periodo iniziale e t quello finale.
ihj x  = esportazioni della regione i e del settore h verso l’area j
Sono inoltre definiti i seguenti vettori:






























                                                
21 Cfr.  Appendice  I.
22  Le aree sono state aggregate sulla base della geonomenclatura Istat e sono: area dell’euro, Regno Unito,
altri paesi europei, paesi dell’Europa centro-orientale ed ex-URSS, Africa, Stati Uniti, Canada e Groenlandia,
America centrale e meridionale, Medio Oriente, Cina, Giappone, Altri paesi asiatici, Australia e altri.37
La quota delle esportazioni complessive di una regione sul totale italiano e la sua variazione
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0 0 0 c b b a       è l’effetto composizione merceologica;
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0 0 0 c b b a a  è l’effetto di adeguamento merceologico;
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i X         è l’effetto di adeguamento geografico.Appendice IV: Tavole disaggregate per ripartizione territoriale
Tav. IV.1
STRUTTURA DEL COMMERCIO ESTERO DI MANUFATTI
PER LIVELLO TECNOLOGICO E RIPARTIZIONE TERRITORIALE (1)
(indici di Lafay; medie 2001-02 e differenza fra le medie 2001-02 e le medie 1992-93)
Settori
Nord
Ovest Nord Est Centro Sud Italia Nord
Ovest Nord Est Centro Sud Italia
medie 2001-02 diff. tra medie 2001-02 e medie 1992-93
Settori ad alta tecnologia -5,4 -1,2 -2,5 -0,4 -3,7 -0,6 0,2 -1,4 1,3 -0,2
   Aeronautica e aerospaziale 0,1 -0,5 -1,0 -0,2 -0,3 -0,1 -0,2 -0,4 -0,3 -0,2
   Farmaceutico 0,1 -0,4 -0,6 0,5 -0,3 0,5 -0,2 0,2 1,1 0,2
   Apparecchi radio e TV -2,2 -0,4 0,1 0,3 -1,2 -0,1 0,1 -0,1 0,6 0,1
   Attrezz. per ufficio e computer -2,1 -0,4 -0,3 -0,3 -1,3 -0,9 0,2 -1,4 0,0 -0,5
   App. medicali, di precisione, stru-
     menti ottici e orologi
-1,2 0,5 -0,6 -0,8 -0,6 0,1 0,3 0,2 -0,2 0,2
Settori a tecnologia medio-alta 1,6 0,6 -4,1 -0,4 -0,1 -1,3 -0,2 3,1 0,3 -0,5
   Autoveicoli e accessori -1,0 -5,6 -7,7 2,8 -3,1 -1,8 0,5 1,3 1,5 -0,6
   Altri mezzi di trasporto -0,1 0,4 0,4 -0,4 0,1 -0,1 0,2 0,0 -0,4 0,0
   Chimica escl. farmaceutica -2,8 -1,9 -1,7 -2,0 -2,5 1,0 0,3 1,3 -1,6 0,6
   Macchinari elettrici -0,1 0,3 0,3 -0,2 0,0 -0,1 -0,1 -0,3 0,0 -0,1
   Meccanica 5,6 7,4 4,7 -0,6 5,5 -0,3 -1,1 0,7 0,7 -0,4
Settori a tecnologia medio-bassa 1,2 -0,4 -2,0 0,1 0,3 0,8 1,2 0,0 -1,1 0,7
   Gomma e plastica 1,1 0,3 0,2 0,5 0,6 0,3 0,2 -0,3 -0,1 0,1
   Industria cantieristica 0,2 0,5 0,5 -0,4 0,3 0,2 0,2 0,4 0,1 0,2
   Prodotti energetici -0,2 -0,6 -0,8 0,9 -0,2 0,1 0,4 0,4 -0,2 0,3
   Metalli, leghe e prodotti in metallo -0,1 -2,9 -2,9 -1,2 -1,5 0,2 0,9 -0,1 -1,1 0,1
   Minerali non metalliferi 0,2 2,4 1,1 0,4 1,1 0,0 -0,5 -0,4 0,1 -0,1
Settori a bassa tecnologia 2,7 1,0 8,6 0,7 3,5 1,1 -1,1 -1,7 -0,4 0,0
   Altri prod. manifatturieri 0,9 3,3 3,7 2,3 2,3 -0,1 -1,1 0,0 0,8 -0,2
   Alimentari, bevande e tabacchi -0,6 -2,2 -3,1 -1,5 -1,4 1,6 1,8 0,5 1,1 1,4
   Tessili, abbigliamento, cuoio 2,7 1,6 8,6 0,9 3,4 -0,7 -2,2 -2,8 -3,0 -1,5
   Prodotti in legno e carta -0,4 -1,7 -0,6 -1,0 -0,8 0,2 0,4 0,6 0,6 0,3
Fonte: elaborazioni su dati Istat.
(1) Esportazioni fob a prezzi correnti. Gruppi Ateco91 classificati sulla base di OCSE (2003). La descrizione dei settori è riportata nell’Appendice I.Fig. IV.1
DISTANZA FRA LA SPECIALIZZAZIONE DELLE QUATTRO RIPARTIZIONI
TERRITORIALI DELL’ITALIA E QUELLA DEL COMMERCIO MONDIALE (1)





























































































































































































































































































































































































































































































Tecnologia alta Tecnologia medio-alta Tecnologia medio-bassa Tecnologia bassa
Sud
Fonte: Istat, Statistics Canada.
(1) Gli indici sono calcolati sulla base delle esportazioni fob a prezzi correnti. Settori ordinati per grado decrescente di contenuto tecnologico delle esportazioni. La
descrizione dei settori è riportata nell’Appendice II.Fig. IV.2
INDICE SINTETICO DELLA DISTANZA DELLA SPECIALIZZAZIONE













Nord Ovest Nord Est Centro Sud
Media 1992-93
Media 2001-02
Fonte: Statistics Canada, Istat, OCSE.
(1) Media delle differenze tra quote regionali e mondiali di commercio di manufatti, ordinati per contenuto tecnologico dei prodotti, ponderate per le quote delle spese di
ricerca e sviluppo sul valore aggiunto.Riferimenti bibliografici
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